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ВСТУП 

Милорад Павич (1929 – 2009) є своєрідним уособленням типового пост-

модерного письменника. М. Павича недарма називають «першим письменни-

ком третього тисячоліття»: кількість інноваційних методів у його творчості дає 

змогу дослідникам знаходити все більше і більше засобів передачі інформації, 

застосованих автором, класифікувати їх, аналізувати з наукової точки зору. 

У своїх працях він використовує символізм, гіпертекст («Внутрішня сто-

рона вітру»), шифрування тексту у формі словника («Хазарський словник»), 

кросворду («Пейзаж, намальований чаєм»), колоди карт Таро («Остання любов 

у Константинополі») тощо. Романи Павича та їх зміст сфокусовані, у першу 

чергу, на фігурі самого читача, а не автора – твори письменника виступають як 

структурні конструкти, пазли, які читач має змогу збирати у послідовності, яка 

тільки йому заманеться. 

Актуальність роботи визначається у потребі не лише персоналізованого 

розшифрування текстів М. Павича, зокрема «Дамаскин», що й досліджується у 

цій роботі, але також у їх науковому трактуванні.  

Ступінь дослідження. У Сербії творчістю М. Павича займалися С. Баса-

ра, Р. Петкович, С. Дам’янов, П. Маркович, Н. Митрович, М. Проданович. В 

Україні творчість письменника досліджували Ю. Ковбасенко, І. Кузнецов, А. 

Татаренко, З. Гук, М. Євтича, А. Єркова, Я. Михайлович, І. Лучка, О. Бульвін-

ська, М. Мазур, О. Куць. 

Мета дослідження полягає в аналітиці постмодерної літератури, визна-

ченні місця творчої спадщини М. Павича, розгляді роману «Дамаскин» як архе-

типічного зразку творчості сербського письменника, виявленні прийомів і засо-

бів, застосованих у творі, розшифруванні символічних контекстів роману, до-

веденні мультиплановості дискурсу «Дамаскину» та різноманітності його інте-

рпретації. 

Для досягнення цієї мети треба вирішити такі завдання: 

• розглянути сутність постмодерну як напрямку літератури ХХ ст. 
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• знайти місце літературної спадщини М. Павича у хронологічній та кон-

текстуальній послідовності постмодерної прози. 

• розглянути структуру роману «Дамаскин» для знаходження паттернів йо-

го функціонування. 

• розглянути символічні та суттєві контексти «Дамаскину».  

Об'єктом дослідження є роман М. Павича «Дамаскин». 

Предметом дослідження – є філософсько-символічний зміст роману М. 

Павича «Дамаскин». 

Наукова новизна дослідження полягає у всесторонньому розгляді різно-

манітних спроб аналітики «Дамаскину» у системі постмодернової літератури та 

виведенні з них інноваційної версії змісту роману як одночасної оповіді на му-

льтипланових рівнях дискурсу з проясненням сутності кожного з них. 

Практичне значення дослідження вбачається у змозі пояснити непідго-

товленному читачу багатство літературної методики М. Павича, що дає можли-

вість використання його, наприклад, при проведенні занять, що присвячені як 

М. Павичу персонально, так і постмодерновій літературі взагалі. 

Структура дослідження зумовлена метою та поставленними задачами. 

Робота складається з вступу, двох розділів, висновків та списку літератури. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

5 

РОЗДІЛ І 

ПОСТМОДЕРН ЯК ЯВИЩЕ ТА ЙОГО РОЛЬ У СВІТОВІЙ І  

СЕРБСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 

1.1. Виявлення фундаментальних рис та елементів постмодернізму 

Постмодернізм – цілісний, багатозначний, динамічний, залежний від со-

ціальних та національних особливостей комплекс мистецьких, філософських, 

науково-теоретичних уявлень, дистанційованих від класичної та некласичної 

традиції, що склався в західній культурній постметафізичній самосвідомості за 

останні десятиліття ХХ ст. [6, с. 543]. Уперше цей термін згадується в 1917 р., 

але поширився він лише наприкінці 1960-х рр. спочатку для визначення сти-

льових тенденцій в архітектурі, спрямованих проти безликої стандартизації, а 

незабаром у літературі і живописі (поп-арт, новий реалізм» та ін.). Популяр-

ність термін «постмодернізм» здобуває після виходу роботи Ж.-Ф. Ліотара 

«Ситуація постмодерну» (1979). До філософів постмодерну належать Ж. Дер-

рида, Ж. Батай, М. Фуко. 

Постмодернізм відображає загальний абсурд життя, розрив соціальних і 

духовних зв'язків, втрату моральних орієнтирів у світі. Дисгармонія і деструк-

ція –ознаки постмодерного художнього світу. Тут немає нічого певного, стало-

го. Цей світ химерний, він відлякує своєю заплутаністю й невизначеністю, тому 

не випадково у постмодерних творах стали знаковими такі просторові коорди-

нати, як лабіринт, яма, прірва, глухий кут, стіна тощо. Художній світ у 

постмодернізмі не має завтрашнього, розвитку, він замкнений лише сам на собі. 

Неначе розбитий на друзки, розколотий, не цілісний, не органічний [6, с. 543]. 

Створення художнього світу у творах постмодернізму відбувається у 

підкреслено умовному ключі [3, с. 215]. «Текст» зображається як «світ», а 

«світ» як «текст». Твір постмодернізму подається не як готова річ, а як процес 

взаємодії художника з текстом, а тексту з митцем. У цьому полягає особливість 

постмодерного письма. 
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1.2.Постмодернізм у сучасній культурі 

Сьогодні постмодернізм став визначальним напрямом у розвитку мистец-

тва. Ще в середені 60-х років серед науковців почалася полеміка щодо сутності 

новітньої тенденції у способі відображення навколишньої дійсності, яка мала 

вплив на розвиток філософії та мистецтва. Але й досі науковці не дійшли спі-

льної думки про те, що являє собою постмодернізм – соціальний феномен, ху-

дожню тенденцію чи певну мутацію західного гуманізму. О. Вайнштейн під 

постмодернізмом розуміє «суму культурних настроїв і філософських тенден-

цій», пов’язаних з відчуттям завершеності цілого етапу культурного та історич-

ного розвитку, усвідомленням початку еволюційної кризи. Х. Кюнг наполягає 

на тому, що постмодернізм слід визначити як «евристичне поняття, «пошуко-

вий термін», необхідний  для характеристики явищ, що відрізняють нашу епоху 

від епохи Модерну. Перегляд наукових робот дає підстави стверджувати, що на 

сьогодні не існує єдиного тлумачення поняття «постмодернізм», оскільки вико-

ристовується воно для характеристики: нового періоду в розвитку культури; 

нового художнього напряму абостилю, характерного для різних видів мистецт-

ва; художньо-естетичної системи; філософської рефлексії на ці явища [14, с. 

226, 227]. 

Вперше постмодернізм як напрям згадується у роботі німецького мисли-

теля Р. Панвіца «Криза європейської культури» (1914). У 1934 р. Ф.де Оніс ви-

користав слово «postmodernismo» у своїй «Антології іспанської та латиноаме-

риканської поезії». У 50-х рр. ХХ ст. Ч. Олсон часто вживав слово «постмодер-

нізм» не як чітку дефініцію, а в широкому значенні (культурне, історичне, сус-

пільне, філософське явище). Наприкинці 60-х років І. Хау та Г. Левін характе-

ризували постмодернізм як «падіння великої модерністської течії». У 1969 р. Л. 

Фідлер у статті «Перетинайте кордони,засипайте рови» термін «постмодерн» 

застосував до визначення новітніх тенденцій, які з’явилися в художній літера-

турі. Він зазначив, що найважливішим надбанням сучасної культури є знищен-

ня меж між «елітарністю», яка була характерною ознакою модернізму, і «масо-
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вістю», поява багаторівневого письма та текстів, що вбирають у себе кілька іс-

торій.  

Культура постмодерної доби відмовляється від осмислення світу через 

призму бінарних опозицій – «наука і релігія», «знання і віра», що створювали 

картину світу в попередні епохи. Модернізм трактував свободу як можливість 

вибору: чим ширша ця можливість, тим людина вільніша. Постмодернізм 

розглядає свободу як вибір не стільки з великої кількості можливостей, скільки 

вибір найсуттєвішого для цієї особистості. [14, с. 227, 228]. 

1.3. Постмодернізм у сербській літературі  

Постмодерністська література розширила межі поняття тексту (надавши 

йому рис гіпертекстуальності), призвела до жанрової революції та розмивання 

усталених жанрових меж, звернулася до семантизації форми, перетворивши її 

на спосіб втілення наративної стратегії. Постмодерністську поетику в сербській 

літературі починають свідомо застосовувати письменники, які з’явилися на 

літературній арені початку 80-х рр. ХХ ст. як представники концепту «молодої 

сербської прози» (С. Басара, Р. Петкович, С. Дам’янов, П. Маркович, Н. Митро-

вич, М. Проданович та ін.). Прозу цих письменників критик і письменник П. 

Маркович характеризує як позначену частковою герметичністю, свідомо експе-

риментальну, орієнтовану на еліту, «олександрійську», таку, що вимагає пара-

лельного існування відповідної (молодої сербської) критики [13, с. 209]. 

Постмодернізм належить до новітніх явищ історії літератури, тому дедалі 

актуальнішим стає питання його літературознавчого осмислення. Сербська 

література належить до тих, яким вдалося найбільш успішно поєднати 

національну традицію з універсалізмом сучасності. Постмодернізм виявився 

тою парадигмою, в рамках якої сербське письменство дало високохудожні 

зразки новаторського ставлення до існуючих у світовійлітературі форм і моде-

лей. У сербській літературі період постмодернізму виявився одним із 

найяскравіших: творчість М. Павича мала небувалий міжнародний резонанс, а 

поетикальні можливості цього літературного напряму дали змогу розвинутися 

творчим індивідуальностям цілої когорти талановитих письменників-прозаїків. 



 
 

 

8 

Постмодернізм у сербській літературі став явищем, культивованим теоретика-

ми літератури і критиками, своєрідним експериментом у наперед заданих умо-

вах, що надало його розвитку певної планомірності, а поетиці – усвідомленості. 

До використання вже існуючих в інших літературних моделях та їх адаптації 

додалися творчі експерименти, які дають підстави констатувати розвиток та 

збагачення постмодернітської поетики. Сербська постмодерністська проза офо-

рмилась як цілісне, художньовартісне явище в історії національної літератури і 

водночас як зразок яскравовираженої поетики постмодернізму у слов’янських 

літературах [13, с. 209]. 

Однією з домінантних ознак постмодерністської прози, в тому числі 

сербської, є її підкреслений літературоцентризм. У постмодерних умовах не-

можливості продукування нових оповідей на перший план висувається мистец-

тво поєднання в нове ціле фрагментів “рециклізованого” матеріалу, його реко-

мбінування, реміксування, реінтерпретація [11, с. 127]. Ідея світу як Тексту тяг-

не за собою необхідність нового, інакшого відтворення такого світу – світ 

літературного твору стає текстуальним. Постмодерністська текстуальність 

передбачає звернення до тексту культури, що призводить до застосування 

письменниками структурних принципів та прийомів музичного, образотворчого 

мистецтва, архітектури, а також кінематографу та мультимедійнихкреативних 

практик із їх наступним літературним перекодуванням. У постмодерністській 

прозі спостерігається також явище зворотнього впливу літературної теорії на 

літературну практику (своєрідний feedback). Літературна теорія стає джерелом 

художніх ідей для М. Павича, який не лише творчо застосовує її у формальному 

плані (наприклад, ідея “відкритого твору”), а й “ілюструє” шляхом транспозиції 

в сюжетну тканину твору, а нерідко і шляхом наративізації. Химерні епізоди з 

його романів часто виявляються буквальним (“міметичним”) застосуванням пе-

вного висловлювання теоретиків постмодерної літератури, передовсім У. Еко. 

Сучасна літературознавча теорія, отже, стає для постмодерністів джерелом сю-

жетів. Наріжною у постмодерністській літературі є проблема форми. Способи її 

вирішення визначаються ставленням до традиції (її сприйняттям або 
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відкиданням) і “коефіцієнтом відмінності”. Вона є наголошеною, “обтяженою”, 

нерідко семантизованою [13, с. 211]. 

У літературі сербського постмодернізму динаміка форми є індикатором 

змін у прозовій моделі. Cаме формальні експерименти і пошуки характерні для 

постмодерністськиорієнтованих письменників [11, с. 126]. Вони продовжують 

традиції тих модерністських течій, які шлях до оновлення літератури вбачають 

не в досконалому дотриманні жанрових правил, а в порушенні їх “виході за 

межі”. Поетикальна спорідненість із авангардом 20–30-х років ХХ ст., продов-

ження лінії “нехтування жанровою традицією” є лише одним із джерел 

байдужості постмодерністів до проблем жанру. Інше пов’язане з 

текстуальністю, яка приходить на зміну текстовості. Тексти набувають поза-

жанровогохарактеру. Жанрове маркування втрачає чіткість, часто стає 

гібридним, оксюморонним,нерідко – авторським, ігровим або іррелевантним. 

Жанрові експерименти постмодерністів пролягають від поліжанровості до 

жанрової амбівалентності з наступним виходом за межі існуючих жанрів 

(“жанрове забуття”,на відміну від “пам’яті жанру”). “Героями” літературного 

твору часто стають його форма, мова, наративні стратегії.Жанрово невизначе-

ний твір перетворюється на жанрово невизначальний, тяжіє до перетворення 

на текст. 

Із розвитком комп’ютерних технологій текстуальність набуває рис 

гіпертекстуальності. Застосування принципів ергодичної літератури, поєднання 

поетикальних особливостей роману і комбінаторних можливостей 

позалітературних (гіпер)текстів (словник, карти таро, астрологічний довідник) 

стало джерелом текстових інновацій М. Павича, які А. Єрков позначив як “нову 

текстуальність”. Так чи інакше вирішення Вічної Проблеми Форми диктує 

зміни у художній моделі, та дає підстави для висновку про існування декількох 

– у випадку сербської літератури трьох – фаз розвитку постмодернізму – саме 

постмодернізму, а не постмодерну. Терміном «постмодерн» позначаємо період 

у розвитку культури, початок якого в літературі припадає на другу половину 

ХХ ст. і який триває й досі. Під «постмодернізмом» розумітимемо літературну 
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парадигму, яка своєю домінацією позначила перший етап розвитку 

постмодерної культури і є його яскравим поетикальним вираженням [7, с. 312]. 

У творах сербських постмодерністів початку ХХІ ст. спостерігається на-

дання новим літературним реальностям обрисів реального світу. Замість 

віддзеркалення реальності, постмодерністські письменники переносять їїобриси 

на скло літературного дзеркала, створюючи не фотовідбиток, а авторську кар-

тину. Літературоцентричність, текстуальність, формотворчість надалі залиша-

ються домінантними рисами стильової формації сербського постмодернізму, а 

його кращі твори – матеріалом для теоретичної рефлексії,літературознавчого 

дослідження і джерелом багатовимірного «задоволення»у тексті [13, с. 214]. 

1.4. Специфика письма Милорада Павича 

Яскравим прикладом застосування підходу гри читача й автора у 

постмодерній літературі є творчість М. Павича. Він є відомим сербським пись-

менником, фахівцем з класичної філології, одним з найяскравіших представни-

ків постмодернізму. 

Прочитавши один його твір, не можеш зупинитися й обов’язково 

починаєш читати інший. Його твори насичені глибокою мудрістю й ідеєю, у 

його текстах усе можна побачити, доторкнутися рукою, відчути на смак і запах, 

для розгадки його кодів та образів мимоволі підключається не розум, а 

відчуття. Його тексти заворожують особливим ритмом, не схожим на ритм 

письма будь-якого іншого письменника, його можливо впізнати за однією 

реплікою, реченням, а іноді й словом. У М. Павича не знайдемо жодної аксіоми 

(причому сам письменник добре ставиться до цього), яка беззаперечно була б 

схвалена суспільством, усі його думки піддаються сумніву, коли з першого ж 

рядка неможливо визначити для себе початок і кінець, тоді на світ починаєш 

дивитися іншими очима. М. Павича називають генієм сучасності, автором 

першої книги ХХІ ст., і це не випадково, адже володіти такою майстерністю 

письма, в яке занурюєшся цілком і повністю, може не кожен письменник [5, с. 

57]. 
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М. Павич ламає стереотипи такої літератури, у якій усе розставлене по 

своїх місцях, де все зрозуміле і не підлягає іншому інтерпретуванню, де «бето-

нуються» смисли, нав’язується точка зору автора. Яскравим прикладом «бунту» 

проти класичної літератури є його нові види прози нелінійного типу, напри-

клад,романи у формі словника, водяного годинника, кросворда, карт таро, аст-

рологічного путівника, роману-лексикону «Хозарський словник», роману-

кросворду «Пейзаж, намальований чаєм», роману-клепсидру «Внутрішня сто-

рона вітру», роману-таро «Остання любов у Константинополі» тощо. Ці твори 

демонструють майстерність письменника у створенні гіпертекстів, постають 

класичними зразками нелінійних романів із застосуванням стратегії постмодер-

ністської гри з читачем. Гіпертекстом вважаємо текст, у якому порушений лі-

нійний розвиток подій, хронологічно-логічний порядок, такий текст розгалужу-

ється на багато рівнів, фіналів, способів прочитання і передбачає можливість 

читача тексту стати його співавтором. Так, наприклад, роман «Дамаскин» 

містить у собі кілька варіантів прочитання, на що вказує сам автор і дає 

своєрідні вказівки для читача, скориставшись якими, той може обрати власний 

шлях прочитання та власну кінцівку твору [12, с . 121]. «Читач може сам обра-

ти, в якому порядку читати наступні два розділи. Можна читати спочатку 

«Третій храм». Можна читати спочатку розділ «Палац». Обравши будь-який 

шлях прочитання, читач, відповідно,обирає і власну кінцівку. Якщо спочатку 

був прочитаний розділ «Їдальня», то твір закінчується такими словами: «Вона 

не могла бачити, що рука ії нареченого, яка її пригортала, мала під рукавичкою 

замість вказівного пальця срібнийнаперсток», якщо ж першим був прочитаний 

розділ «Спочивальня», кінцівка буде такою: «Якого Йована? – спитала Атилія. 

– Їх двоє. Так тут же й два персні,– відповів піп і посміхнувся». У такому ви-

падку гра з читачем зводиться до вибору одного з двох окреслених шляхів [5, с. 

58]. 

У М. Павича можуть бути романи, що закінчуються щасливо і нещасливо 

одночасно, такі, в яких віднайти кінець повинен сам читач, або такі, які 

написані у двох версіях: для чоловіків і для жінок. Так, обираючи для свого ро-
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ману «Хозарський словник» форму словника, автор тим самим акцентує увагу 

на тому, що ця книга відкрита для будь-кого, її можна продовжити писати, вона 

маєсвоїх лексикографів і в минулому, і в майбутньому, і можуть з’явитися ті, 

хто їїперепише, продовжить і доповнить. Для творчості М. Павича, як і для 

інших представників постмодерної літератури є характерною дисперсність 

структури творів, що створює можливість прочитання книги, починаючи з 

будь-якого фрагмента. Тому важко визначити, де початок, а де кінець романів. 

Яскравим прикладом є «Хозарський словник», який можна розпочати читати на 

будь-якій сторінці, при чому смисл роману не втратиться і навіть, якщо читач 

заплутається, він може із середини прочитаної сторінки піти у будь-який бік, 

прокладаючи таким чином свою власну стежку, де його будуть очікувати нові 

несподіванки [5, с. 59].  

Творчість М. Павича сьогодні має величезне значення для розвитку 

постмодерної літератури, він створив та розробив нові концепції, які широко 

використовуються його послідовниками. Серед найважливіших є новий підхід 

до структурної організації свого твору, що постає своєрідним путівником для 

читача у розшифруванні певних кодів, які містить у собі текст. Читач, знай-

шовши власний ключ до прочитання романів та оповідань М. Павича, створює 

свій, новий багатовимірний твір. Реорганізовуючи структуру творів, письмен-

ник тим самим уможливлює гру «автор – текст – читач». Своєю творчістю М. 

Павич доводить, що багатоваріантність прочитання твору залежить не стільки 

від волі автора, як від творчої активності читача. Аналізуючи творчість сербсь-

кого письменника, можна з упевненістю говорити, що його твори знайшли сво-

го читача, про що свідчать видання його книг мільйонними тиражами [5, с. 61]. 
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РОЗДІЛ II 

ФІЛОСОФСЬКЕ ОСМИСЛЕННЯ СИМВОЛІКИ РОМАНУ  

М. ПАВИЧА «ДАМАСКИН» 

2.1. Проблематика роману «Дамаскин» 

Основні риси прозового письма М. Павича були закладені вже в його ма-

лій прозі, для якої характерним є чергування лаконічності викладу із розгорну-

тими відступами, а також непередбачуваність сюжетних ходів. Метафорика і 

смислова парадоксальність прозового тексту М. Павича наближує їх до творів 

власне поетичних. М. Павич видав декілька книг з історії сербської літератури 

епохи бароко, класицизму, передромантизму [1, с. 4]. 

Його книжки дотепер перекладені 66 різними мовами.Для романістики 

Павича характерним є поєднання традицій візантійського роману із постмодер-

ністським  арсеналом художніх засобів. Мистецтво автоцитатного комбінуван-

ня є одним із найулюбленіших методів творчого стилю М. Павича-романіста. 

Значне місце у творчості М. Павича займає роман «Дамаскин» (1998), на-

сичений загадками та поетичними образами. Автор запрошує читачів бути 

учасниками цікавого творчого процесу. Недарма він дав підзаголовок «Твір для 

комп’ютера і теслярського циркуля». У центрі роману – проблема духовності та 

"необхідності сходження драбиною" духовного самовдосконалення, проблема 

гріха й спокути за нього. Ці проблеми розкрито на прикладі пана Ніколича та 

його дочки Атиллії. Батько протягом твору так і залишився жорстоким, егоїс-

тичним,самовпевненим, проте в динаміці показана героїня Атиллія [6, с. 312].  

Незвичайний за своєю формою твір може бути яскравим прикладом боро-

тьби письменника за читача і втілює в собі досить ефективні, хоча і нестандар-

тні засоби. На перший погляд, у «Дамаскині» автор намагається поєднати 

зовсім несумісні речі. Намітивши кілька відправних точок, він пропонує 

декілька варіантів послідовності читання розділів. Саме від переваги читачів 

залежить фінал новели, що дуже нагадує комп’ютерні ігри. А теслярський цир-

куль, який використовувався колись у будівництві як вимірювальний 

інструмент і який був зображений на прапорі зодчих – героїв твору, має 
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символічне значення. У новелі, насиченій метафорами, він стає символом, що 

вимірює життєвий шлях героїв і вказує вибір вірного напрямку цього шляху. 

Замовник будівництва дивного храму барон фон Рудний, скоріш усього, перед 

кимось завинив, «шматок з рота у когось вирвав». Тому й перестав рости сам-

шитовий храм, тому й припинився будуватися кам’яний храм над Тисою. За 

думкою автора, тільки спокути гріхів і щире покаяння могли відродити 

будівництво, але фон Рудний не забажав цього робити і навіть не розрахувався 

з будівельниками. Так і залишився храм недобудованим. Але за іншою версією 

фіналу за роботу з зодчими розрахувалася дочка барона, і самшитовий храм 

знову став збільшуватися. Змінився при цьому і фон Рудний, бо йому вдалося 

розгадати послання Дамаскина. Після прочитання твору напрошується висно-

вок, що матеріальний світ завжди віддзеркалює духовний світ, всі події у житті 

людини, залежать від чистоти її душі і помислів, а шлях до духовного храму 

лежить через спокутування гріхів [10, с. 483]. 

У романі «Дамаскин» можна виділити такі леймотиви:  

• Постійні війни двох одвічних суперників: Австрійської та Османа-

ської імперій. Так на початку оповідання йде мова про «бойовище, де тільки-но 

відгриміла війна між Австрією і Туреччиною». Цей леймотив можна тлумачити 

як суцільну руйнацію. 

• Описи будівництва взагалі й будівництва храмів. Згаданий леймо-

тив також пронизував усю творчість Павича, бо сербам, аби вціліти, весь час 

доводилося щось відбудовувати, піднімати з праху та руїн. В «Дамаскині» на 

мотиві будівництва фактично тримається сюжет,зокрема, головний конфлікт 

твору ґрунтується на подіях, пов’язаних із будівництвом храму і палацу. 

• Думка про необхідність збереження самоідентифікації та самобут-

ності сербського народу в морі інших етносів як необхідна умова виживання. 

Майстерність М. Павича полягає: 1) у прагненні до «нелінійної літерату-

ри», оскільки його твори гіпертекстуальні, їх можна читати з будь-якого фраг-

мента (гіпертекст – текст, упорядкований таким чином, що він перетворюється 

на систему, ієрархію текстів); 2) у веденні оповіді навколо кількох вузлових 



 
 

 

15 

тем; 3) у звучанні теми твору на кількох рівнях: структурному (компонування 

частин), сюжетному (долі героїв); вона набуває множини відтінків, вплітається 

у діалоги, слугує підставою для вставних притч і афоризмів; 4) в інтерактивнос-

ті творів, які можна читати у якості співавтора, як казав письменник, «обираю-

чи свій маршрут» і створюючи власний текст; 5) в існуванні минулого та май-

бутнього у просторово-розділених відгалуженнях теперішнього; 6) у введенні у 

прозу колоритних деталей балканської етнографії; 7) у використанні елементів 

готичного роману (роману жахів і таємниць) і його близького родича – детекти-

ву, необарокових та розгорнутих метафор, стрижневих мотивів або лейтмотивів 

(один з найулюбленіших – лейтмотив будівництва і гри з часом); 8) у специфіч-

ності портретів, які поєднують риси імпресіонізму та символізму; 9) у чергу-

ванні лаконічності викладу з розгорнутими відступами; 10) у непередбачувано-

сті сюжетних ходів; 11) у метафоричності та смисловій парадоксальності; 12) у 

поєднанні традицій візантійського роману із постмодерністськими художніми 

засобами; 13) в автоцитатному комбінуванні [8, с. 172]. М. Павичу дійсно вда-

лося створити світ поетичний, фантастичний, духовний і реальний водночас. 

2.2. Специфіка романного світу «Дамаскина» 

Заголовок художнього тексту часто є його скомпресованою концепцією, 

ключем до розгадки. Є випадки, коли автори намагаються (ціною великих інте-

лектуальних зусиль) діяти всупереч цьому правилу. Так У. Еко зізнався у труд-

нощах пошуків назви для свого роману “Ім’я троянди”: він хотів, щоб назва ні-

чого не значила. Але подібні випадки тільки підкреслюють силу дії згаданого 

закону. Отже – «Дамаскин». Хто ж такий Дамаскин? 

Вперше це ім’я в основному корпусі тексту згадане в ситуації, коли голо-

вна героїня твору, симпатична молоденька панночка Атилія Николич захотіла, 

аби її батько, “шляхетний господар Николич з Рудни” знайшов гідну заміну 

щойно вигнаному ним майстру-будівельнику Шуваковичу. Атилії скоро заміж, 

а в неї немає ні храму для вінчання, ні будинку для життя з майбутнім чолові-

ком, ні, і це найголовніше, – майстра, який би це все для неї спорудив. Отоді-то 

й починаються пошуки: панночка Николич поцікавилася, хто є найвизначнішим 
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будівничим. – Їх двоє найкращих. Один дістав ім’я за Йованом Дамаскином, 

який будував храми в серцях людей. Тому й звуть його Дамаскин. А інший за 

церковним отцем Йованом Лествичником, який робив драбини до неба. Дамас-

кин умів зводити найліпші будинки, а другий був управний у зведенні церков. І 

тут нам слід вкотре згадати про глибоке знання М. Павичем візантійської куль-

тури, до якої належали обидва Йовани, Дамаскин і Лествичник, про те, що в йо-

го творах не буває нічого випадкового і з’ясувати, ким же були прототипи-

тезоіменинники цих героїв твору. 

Історичний Іоанн Дамаскин (бл. 675– бл. 749), один із найвидатніших дія-

чів християнської церкви, духовний ватажок могутнього руху проти іконоборс-

тва, Іоанн Дамаскин вивів тоді ікону з-під смертельного удару, написавши пос-

піль аж три Слова “Проти супротивників святих ікон” (726–730). Боротьба з 

іконоборством тривала ще понад століття і зрештою закінчилася перемогою 

іконошанувальників, але першим бій прийняв і витримав Іоанн Дамаскин. 

Саме тоді він і заклав підвалини знаменитої теорії Священного образу, 

що поклала початок канонізації іконопису. Ось головні положення його теорії: 

1) Зображувати святих можна, але в символічному й алегорійному вигляді. 2) 

Можна і потрібно зображувати сцени зі Священного писання, Житія Святих. 3) 

Можна писати Христа в тім вигляді, в якому він перебував на землі, але не мо-

жна писати образ Бога-Батька. 4) Зображення святих необхідні: вони прикра-

шають храми, заміняють книги неписьменним, постійно нагадують про подвиги 

в ім’я віри. Однак ікона не картина, а священний образ, і, поклоняючись іконі, 

ми поклоняємося тому, що на ній зображене (“прототипові”), а не майстерності 

художника чи пишноті, цінності матеріалу, з якого вона зроблена, відтак ікони 

повинні бути анонімними. 5) Ікони чудотворні, тому що несуть у собі частину 

божественної сили того, хто на них зображений [4, с. 34]. 

Звичайно ж, поява трьох згаданих «Слів» на захист іконошанувальників, 

написаних Дамаскином, була відразу помічена іконоборцями, скоро про неї ді-

знався і вельми розлютився сам імператор Візантії Лев Ісавр. Якби Дамаскин 

був його підлеглим, розправа була б невідворотною і нещадною, адже іконобо-
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рці влаштували у Візантії справжній терор і багатьох своїх ідеологічних опоне-

нтів знищили фізично. Тож неважко здогадатися, яка доля б чекала на Іоанна 

Дамаскина, який був не простим іконошанувальником, а їхнім ватажком. 

Через переслідування іконоборцями значна частина освічених візантійців 

вимушена була емігрувати. Вони вивезли з собою багато ікон та інших предме-

тів, що мали велику духовну і матеріальну цінність. Згодом значна частина цих 

емігрантів потрапила під юрисдикцію католицького Риму, значно збагативши 

скарбницю західної церкви і культури. Чимало чудових пам’яток візантійського 

мистецтва (мозаїк, фресок, статуй) було зруйновано. 

З одного боку, багато хто з іконоборців дійсно вірив у богоугодність своїх 

дій, адже, скажімо, для християн із окраїн Візантії (передовсім вірменів, які у 

великій кількості переселилися до Фракії і складали значну частину візантійсь-

кого війська) іконопочитання дійсно було чужим, схожим на язичництво. Але 

цей рух мав і суто матеріальні стимули: землі й багатства опальних священни-

ків, державних посадовців і монастирів іконоборці забирали собі: «До останньої 

чверті VIII ст. основні завдання іконоборства були вирішені: матеріальне ста-

новище опозиційного духівництва було підірвано, його скарби і частина земель 

конфісковані, ікони і мощі, які служили об’єктом поклоніння, що супроводжу-

валося багатими дарами віруючих, знищені, багато монастирів закриті, а голов-

не – розгромлені великі центри сепаратизму. Вирішена була одночасно і друга 

задача іконоборців – фемна знать була цілком підкорена престолові» [4, с. 35]. 

Але повернемося до історії з Дамаскином: Іоанн Мансур (що значить 

«переможний»; саме таким було його ім’я) отримав прізвисько «Дамаскин», 

тому що народився і довго жив у Дамаску, столиці Сирії, яка тоді вже була му-

сульманською, незалежною від Візантії державою. Отже, імператор не міг по-

карати підлеглого, та ще й авторитетного міністра, дамаського халіфа. Через те 

він удався до наклепу: до халіфа нібито «випадково» потрапив лист, який засві-

дчував зраду християнином Іоанном Мансуром державних інтересів Сирії на 

користь Візантії. Від імені «зрадника» було складено листа, в якому він закли-

кав Льва Ісавра захопити Дамаск та пропонував йому в цьому свою допомогу. 
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Халіф був уражений не лише «державною зрадою» свого міністра, а й «зрадою» 

його особистої довіри до Іоанна, який, до того ж, був сином Сергія Мансура, 

головного логофета (розпорядника казни і збирача податків). Наказ халіфа від-

рубати Дамаскинові кисть правиці (улюблений мусульманський виховний за-

хід) і вивісити обрубок на центральній площі столиці був негайно виконаний. А 

далі, як засвідчує житіє, події набули містичного характеру. Увечері на прохан-

ня святого Іоанна халіф повелів повернути йому відсічену руку. Приклавши її 

до суглоба, преподобний став молитися перед іконою Пресвятої Богородиці і 

просити зцілення. Знесилений, він задрімав на молитві і побачив Божу Матір, 

яка сказала, що рука його здорова, і повеліла ретельно трудитися нею на славу 

Божу. Прокинувшись, Іоанн побачив свою руку зціленою. У пам'ять про це 

предивне чудо він носив на голові плат, яким була оповита його відсічена рука, 

і все життя з удячністю і любов'ю оспівував у своїх творах Пречисту Богороди-

цю. Саме тоді з’явилася нова, зараз канонізована ікона – Божа матір Троєруч-

ниця: це Дамаскин на знак своєї вічної подяки за чудесне зцілення прикріпив до 

срібного окладу чудотворної ікони руку, вилиту з чистого срібла. Зараз ця ікона 

знаходиться в монастирі Хілардарі (Греція, Афон), а намалював її, буцімто, сам 

євангеліст Лука, який бачив Богородицю на власні очі. 

Специфіка створення портретів персонажів у творах М. Павича примушує 

згадати деякі канони православного живопису. Звісно, мова тут іде зовсім не 

про релігійний канон, а про загальний підхід до роботи, стилістику, манеру пи-

сьма. У портретах М. Павича теж зазвичай нема реалістичності й правильності, 

вони радше імпресіоністично-символістичні. М. Павич не лише добре знав ві-

зантійську історію і культуру, а й сам писав клерикальні вірші тією «візантійсь-

кою» мовою, якою послуговувався й Дамаскин.  

Другого героя звати Йован Лествичник. Це ім’я також не випадкове. Так 

звали видатного діяча православної церкви монаха Іоанна (бл. 525 – бл. 600), 

прозваного за своєю головною працею “Лествичником” (“Клімаком”). “Лестви-

ця”, тобто “драбина”, – наскрізний, символ важкого духовного сходження, що 

проходить через усю книгу. Понад усе цінує Іоанн сáме напружене зусилля бо-
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ротьби із самим собою... Суворі приписи подвижницької моралі викладені в 

“Лествиці” дуже простою і невимушеною мовою... Велику роль відіграють сен-

тенції, прислів'я і приказки фольклорного кшталту. Переклад “Лествиці” відо-

мий на Русі з XI ст. і користувався величезною популярністю”. 

У передмові до його книги “Лествиця, що веде на небеса. Слово до пас-

тиря” сказано, що Іоанн Лествичник рано (“Будучи 16 років тілесним віком, до-

сконалістю ж розуму тисячолітнім”) став послушником, а через чотири роки 

постригся в монахи на Синаї, і тоді ж один із синайських монахів провістив, що 

новопострижений “стане великим світильником Церкви Христової”. Після сме-

рті свого наставника, авви Мартирія, Іоанн усамітнився в пустелі Фола, де про-

вів 40 років, не проронивши за цей час жодного слова (у “Лествиці” 11-та схо-

динка названа – “Про мовчання”, а 27-ма – “Про безмовність”). У житії Лестви-

чника сказано, що він вирішив мовчати ще одного разу , коли його заздрісники 

стали кпити з його гаданого багатослів’я, яке, мовляв, було обумовлене марно-

славством. Після року мовчання Іоанна вони самі засоромилися і попросили йо-

го не позбавляти їх великої радості й користі спілкування з ними [4, с. 42]. 

Задум “Лествиці”, названої церквою “найкращою книгою для духовного 

вдосконалення”, преподобний Іоанн пояснив так: «Спорудив я лествицю схо-

дження... від земного до святого... подібно до тридцяти років Господня повно-

ліття, знаменно спорудив лествицю із 30 сходинок, по якій, досягши Господня 

віку , виявимося праведними і безпечними від падіння». Ось ці сходинки: «Об 

отречении от мира», «О беспристрастии», «Странничество», «Послушание», 

«Покаяние», «О памяти смерти», «О плаче», «О безгневии и кротости», «О па-

мятозлобии», «О злословии и клевете», «О молчании», «О лжи», «Об унынии и 

лени», «О чревоугодии», «О целомудрии» «О сребролюбии» «О нестяжании» 

«О бесчувствии» «О сне, молитве и пении», «О бдении», «О боязливости», «О 

тщеславии», «О гордости» «О кротости», «О смирении», «О рассуждении», «О 

безмолвии», «О молитве», «О земном небе», «О вере, надежде и любви». 

Отже, як було зазначено, два Йовани були запрошені паном Николичем 

для синхронного будівництва двох споруд: церкви і будинку для Атилії: “...Все 
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має бути готове одночасно, ...храм без палацу нічого не вартий, та й палац нічо-

го не вартий без храму. Обидві споруди мусять бути завершені в строк. А стро-

ком є вінчання... Атилія вже має нареченого”. Справу залагоджено, майстри по-

винні показати замовникові креслення майбутніх споруд. І тут виникає інтрига. 

Чомусь старший Йован приніс Николичу креслення аж трьох храмів: 

“Пан Николич... раптом мовив: – Та тут же, Йоване, намальовано три церкви, 

до того ж точнісінько однакові, а я замовляв лише одну! – Так, креслення для 

трьох церков, проте ви, пане Николич, платитимете тільки за одну. Оця перша 

церква, яку бачите намальованою зеленим кольором, буде у вашому саду перед 

вашими очима й не будуватиметься, а зростатиме сама по собі. – Та годі вже, 

Йоване, плести нісенітниці! Як це може церква рости сама по собі? – Може, і ви 

швидко самі побачите, що може, пане Николич... – Та скажіть мені, Йоване, для 

чого оця третя церква, намальована бузковим чорнилом? – Еге, це таємниця, 

яка відкриється лише наприкінці. Бо немає вдалого будівництва без таємниць, 

ані справжнього храму без дива. Так почав Йован будувати над Тисою церкву 

Введення Богородиці, а пан Николич показав Атилії у вікно, як у їхньому саду 

зійшов самшит”[14, с. 129]. 

Далі починається начебто суцільна містика: для чогось Лествичник пла-

нує зведення аж трьох церков, одну з яких будує, друга росте сама собою, а 

третьої взагалі ніде не видно; Дамаскин будує палац, але рівно настільки, наскі-

льки просувається будівництво в старшого Йована тощо. Спробуймо підійти до 

цієї містики не як до нагромадження красивих, але певною мірою нонсеманти-

чних слів, речень та симулякрів, а як до художнього твору, який має концепцію. 

Передовсім, дуже плідним і цікавим етапом аналізу будь-якого художньо-

го текту є розгляд його лейтмотиву, а тим більше –“перехрестя” двох і більше 

таких лейтмотивів, та ще й у межах не одного окремо взятого тексту, а всієї 

творчості письменника. В “Дамаскині” саме такий випадок – там є перехрестя, 

як мінімум, трьох лейтмотивів усієї творчості Павича. 

Перший лейтмотив – постійні війни Австрійської і Османської імперій, 

“німців і турків”, і сумна роль у цій війні сербів, слов’ян, які на Балканах ви-
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явилися затиснутими, немов у лещатах, між згаданими державами. Додамо до 

цього також те, що це ще й особиста “не так концепція, як ситуація” серба М. 

Павича, згадаймо також наведену вище думку про те, що для його “книг було б 

краще, якби їхній автор був якимось турком чи німцем”. 

На самому початку твору йдеться про “бойовище, де тільки-но відгриміла 

війна між Австрією та Туреччиною”. Деякі відповіді на це питання можна знай-

ти у функціонуванні другого лейтмотиву – описах будівництва взагалі і будів-

ництва храмів зокрема й передовсім. Бо що ж іще можна протиставити руйна-

ції, крім будівництва? До речі, відомо, що в жодній зі слов’янських країн або 

регіонів Візантії не зводилося так багато церков, як у середньовічній Сербії. 

Згаданий лейтмотив пронизує всю творчість М. Павича. Дійсно, його на-

родові, сербам, аби вціліти, вижити, весь час доводилося і, на жаль, доводиться 

сьогодні, постійно щось відбудовувати, піднімати з праху та руїн: від правосла-

вних храмів (вірність православ’ю, на яке постійно зазіхали то мусульмани, то 

католики) до житлових будинків і мостів на Дунаї. Тому невипадково домінан-

тними в текстах Павича є слова із семою ‘будувати’: “будівництво”, “будівель-

ник”, “будівля”, “зводити”, “мармур”, “розчин” і т. п. Як бачимо, М. Павич свій 

народ відносить не до руйнаторів, а передовсім до зодчих. 

У новелі мотив будівництва не просто присутній, на ньому фактично 

тримається сюжет. Так головний конфлікт ґрунтується на подіях, пов’язаних із 

будівництвом храму і палацу для Атилії. Передовсім, перший гріх Николича 

полягав у тому, що він прогнав майстра-будівельника Шуваковича. Як прогнав 

згодом і головних героїв твору, зодчих Дамаскина й Лествичника, що їх знай-

шов Ягода поміж тих 800 Йованів, які після згаданої австрійсько-турецької вій-

ни “в якомусь будівничому шалі гинули, наче повінь”, до Сербії. 

М. Павич знову вживає свій улюблений каталог, в якому домінує “будіве-

льна лексика” і переважно йдеться про спорудження церков: “Із небаченим за-

взяттям та в найкоротший час вони звели, відбудували або обновили монастир 

Месич, келії монастиря Врдника, поставили нові церкви в Крнешевцях, у Ста-

рій Пазові, у Чортановцях на Фрушкій Горі, у Буковці, домурували Карловаць-
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кий собор, дзвіницю в Бешці, храм в Ердевику, Миколаївську церкву в Іригу. Ці 

серби з Рівнини та з Боснії, а разом з ними і численні чехи, німці та цинцари 

наліво й направо почали укладати угоди з невмілими підписами хрестиком, ки-

рилицею або латинкою. Ці 800 Йованів з-за Дрини, оці Станаревичі, Лаушевичі, 

Влашичі, Аксентієвичі, Дмитрієвичі, Ланеричі, Георгієвичі, Ваґнери, Майзінґе-

ри, Гангстери, Гінтенмаєри, Бауери, Ебени, Гаски, Кіндли, Бломберґери та Га-

кери, везли човнами та возами дерево й камінь, свинець, пісок і вапно” . 

Ще одним лейтмотивом творчості М. Павича є думка про необхідність 

самоідентифікації сербського народу, його нерозчинення в морі других етносів 

як необхідна умова виживання. Героям більшості його творів доводиться жити 

“между двумя империями, тремя верами и столькими языками, сколько дуло 

здесь разных ветров”[9, с. 133]. Ця думка присутня постійно, про що, зокрема, 

свідчить інтенсивне вживання числівників і топонімів: “Носячи вуса на стамбу-

льський, віденський чи пештський кшталт, вони у двох царствах, в Австрії та 

Туреччині, бралися за неймовірні будівельні задуми... Безупинно мурували. Від 

перевтоми вряди-годи забували все про себе. Бачачи сни п’ятьма мовами й хре-

стячись на два лади, зводили вони нові православні церкви в Бачевцях, Купи-

нові, Мирковцях, Якові, Михалевці, Бежанії під Земуном, у Добринцях” . Ціка-

во перетинаються мотиви війни й самоідентифікації православних слов’ян у та-

кому фрагменті: “Леандр остался стоять под кровавым снегом..., в трех днях 

пути от турок и чумы, на ничейной земле между двумя фронтами, двумя вою-

ющими империями, двумя верами, ни к одной из которых он не принадлежал” . 

М. Павич підкреслює вітаїстичність сербів: їм треба було вижити попри 

все, за будь-якої ситуації, і головне – вижити там, де народилися і живуть, а не 

мандрувати світами, як це століттями робили гебреї, або не розчинитися в часі 

й просторі, як це сталося з хозарами. Ось концептуальний, знаковий для всієї 

творчості Павича діалог героїв: “– Ты встал на плохую дорогу. Народ восстал 

против народа, а мы в эти последние ратные времена хотим строить, когда ник-

то не строит. Мир выиграть можно, а вот войну еще не выиграл никто. Такие 

маленькие народы, как наш, должны уметь управлять скипетром, который над 
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ними, кому бы он ни принадлежал. В этом и состоит мудрость, и патриотизм в 

мирной жизни гораздо важнее патриотизма на войне, а ты до последнего дня не 

знал, пока вокруг все не заполыхало и пока ты сам не заплакал кровавыми сле-

зами, что делать и со своей ненавистью, и со своей любовью... Смотри, – отве-

тил Леандр, – видишь, через окно растет дерево. Оно не ждет мира, чтобы рас-

ти. И не строитель выбирает место и время года или погоду, солнечную или 

проливной дождь, – выбирает владелец здания. А наше дело строить. Разве кто-

нибудь обещал тебе мир и счастье, дом – полную чашу и то, что на жизненном 

пути добро всегда будет сопровождать тебя, как хвост сопровождает осла?”[9, 

с. 155] Яка чудова метафора: сербський народ – це плодоносне дерево, яке рос-

те закоріненим на одному місці попри всі непогоди, а не перекоти-поле, що ма-

ндрує світами [4, с. 48]. 

Отже, два Йовани, Лествичник і Дамаскин, будують для Атилії церкву і 

палац. Із вікна будинку Николича можна спостерігати за тим, як будується та, 

далека, церква з каменю, якої з цього вікна не побачиш, адже Лествичник нака-

зав своїм робітникам посадити “фундамент” точної самшитової копії згаданої 

кам’яної церкви прямо перед вікнами: “Самшит ростиме приблизно з тією ж 

швидкістю, з якою я там, на визначеному місці вашого маєтку біля Тиси, муру-

ватиму другу церкву з каменю”. Але “одного ранку Ягода доповів панові Нико-

личу: – Самшит перестав рости!”[9]. Це значило, що й будівництво кам’яного 

храму теж зупинилося. Тут ми торкнулися ще однієї силової лінії оповідання – 

лінії духовності й необхідності “сходження драбиною” духовного самовдоско-

налення людини, проблеми гріха і спокути за нього. Адже, твір починається 

тим, що пан Николич брутально вигнав чудового зодчого Шуваковича, дуже 

образивши його. Але його гріхи на виганянні Шуваковича не закінчилися. Пе-

редовсім, побачивши, що храм не будується, він навіть не став шукати Лестви-

чника, щоб поговорити з ним і поцікавитися причинами припинення роботи. А 

вчинив досить підступно, десь навіть підло. Він не викликав старшого майстра 

храму Йована Лествичника, щоб довідатися в нього про хід речей, а наказав 

Ягоді, щоб, коли знадобиться, з-під землі дістав йому Лествичникового супер-
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ника – Дамаскина. Пан і уявити собі не міг двох майстрів-десятників, які не бу-

ли б заклятими ворогами”[9, с. 112]. Що ж, у Николича, як то кажуть, свій ар-

шин. Дамаскин, хоч і був поранений, прийшов таки до Николича, і між ними 

відбулася принципово важлива бесіда. 

Слід принагідно зауважити, що від самих витоків у християнстві існував 

розподіл на земний і “потойбічний” світи. Чи не найкраще цю думку втілив у 

своїй роботі “Про град Божий” один із батьків церкви Блаженний Августин: 

“...Він убачає дві протилежні за своєю суттю людські спільноти: “град земний”, 

тобто мірський світ, заснований “на любові до себе, доведеної до презирства до 

Бога”, і “град Божий”, тобто духовну спільноту братів по вірі, засновану “на 

любові до Бога, доведеної до презирства до себе...” [9, с. 97].Звичайно, храм 

(дім Божий) і палац (дім людський), споруджувані для Атилії, перебували не в 

антитетичних взаємозв’язках, як це було з двома градами в Августина, але те, 

що жоден із них не міг бути завершеним, поки не буде завершеним віртуальний 

бузковий храм Лествичника на небі і – як результат – самшитовий храм під вік-

ном у Николича (тобто їхній взаємозв’язок), підкреслено М. Павичем. 

Те, що автор, від імені пана Николича, називає Йована Лествичника “су-

перником” Йована Дамаскина свідчить не про те, що так було насправді, а про 

те, що Николич бачив світ і взаємини людей у ньому саме такими. Це не єдиний 

штришок до портрета батька Атилії, чого вартий хоча б такий пасаж: 

“...Розпочата й незакінчена будівля була в жалюгідному стані. Камінь порозк-

радали геть до підмурків, … бур’яни та занедбаність панували там, де колись 

було будівництво. Оскаженілий Николич хотів був копнути ногою хорта, який 

крутився поряд, але згадав, що хорт укусить його за ногу, й стримавсь”. Отже, 

собаку бити не можна не тому, що йому буде боляче, а тому, що у відповідь со-

бака може вкусити, і тоді боляче буде самому Николичеві, а це значно неприє-

мніше. Це чергове порушення моральних норм і приписів, адже існує “золоте 

правило”: стався до інших так, як хотів би, щоб інші ставилися до тебе. Перелік 

негативних рис батька Атилії можна продовжити, але для певних висновків про 

його образ і концепцію твору досить і сказаного. 
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Отже, будівництво припинилося, будівельні матеріали розкрадалися, 

обидві споруди стояли незавершеними, а Атилія мала усе менше шансів на ща-

сливе одруження і сімейне життя. Хоча, справедливості заради, згадаймо, що 

вона особисто була проти і негідного вчинку із Шуваковичем, і ігнорування 

статуї кам’яної дівчини, і особливо несправедливості щодо Дамаскина й Лест-

вичника, але батько в неї не питав і чинив гріх за гріхом. 

Але автор дає героїні шанс. На початку оповіді вона сказала батькові, що 

всі його справи має закінчувати сама, і вона спокутує його гріхи. Передовсім, 

дівчина щиро плаче, а сльози, за “Лествицею”, є найкращим очищаючим засо-

бом. Недаремно і богослови, і світські дослідники відзначають особливий па-

фос і відточеність розділу “Про плач” (7-ма із 30-ти сходинок “драбини”), де 

преподобний Іоанн так говорить про покаяння: "Як вогонь спалює і знищує 

хмиз, так чиста сльоза змиває усі нечистоти, зовнішні і внутрішні”[9, с. 120]. 

Отут знадобилися античні урни, які встановив Шувакович (за Чеховим, 

“рушниця вистрілила у фіналі”): “Атилія плакала над урнами, встановленими 

колись уздовж доріжок нещасним Шуваковичем для збирання сліз, час минав, 

спливали місяці. Атилія вирішила відпустити довгу косу. Вона дочекалася мо-

лодого місяця, підстригла волосся й поклала його під камінь, щоб птахи до 

гнізд не рознесли”. І сльози Атилії почали змивати батькові провини. 

Але найголовнішим її кроком було повернення будівельникам батькового 

боргу і покаянний лист Йованові Лествичнику, в якому, зокрема, значилося: 

“Мій батько прогнав, не сплативши їм грошей, Дамаскина та його робітників. 

Мовляв, не хоче платити за недобудовану хату. Неначе вони винні. І вам батько 

більше не буде платити, бо “самшит не росте” – так він каже. Я через це відчу-

ваю докори сумління, оскільки в усьому винний мій батько. Хто знає, де і перед 

ким він завинив. Тому я сама Вам відшкодовую збитки, яких Ви зазнали, а та-

кож надсилаю гроші для Дамаскина та його робітників – батьків борг перед ни-

ми... Коли щось залишиться, скористайтеся для будівництва церкви тому, в ко-

го церква з самшиту ростиме. Мені дуже прикро, що все навколо мого майбут-

нього вінчання так недобре закінчилось. Але погляньте ввечері: зоряне небо, а 
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над ним у всесвіті величезна всеохопна думка... Ваша як донька. Атилія”[9]. У 

оригіналі, сербською, ця фраза звучить так: “Žao mi je što se sve oko mog 

budućeg venčanja ovako neslavno završilo. Ali pogledajte uveče: zvezdano nebo i 

nad njim u svemiru ogromna sveobuhvatna misao...”[2, с. 1303]. Що ж це за 

“Misao” (Думка) така, про яку дівчина веде мову у скрутну для себе хвилину? 

В грецькому перекладі Біблії лексема з першої її фрази (Євангеліє від Іо-

анна), перекладена слов’янськими як “слово” (“Спочатку було Слово...”, “Вна-

чале было Слово...”), грецькою звучить як “Логос”: “Спочатку був Логос, і Ло-

гос був у Бога, і Логос був Бог...”. А “Лóгос (гр. Λογος), термін давньогрецької 

філософії, який означає водночас “слово” (або “речення”, “вислів”, “мовлення”) 

і “сенс” (або “поняття”, “судження”, “обґрунтування”)... Християнська догма-

тика стверджує субстанційну тотожність Логосу Богові-Батькові, Чиє “слово” 

Він презентує Собою, і розглядає Його (Логос) як Другий Лик Трійці”. Тепер 

зрозуміліше, на яку Думку (Логос) покладала останні надії Атилія [4, с. 49]. 

І недаремно покладала, адже якщо розкаяння щире, Бог гріхи прощає, – 

таким є важливе положення християнської доктрини, яка не позбавляє надії на 

прощення навіть злочинців. Відтак, справдилися слова Дамаскина, сказані на 

прощання Николичу: “Коли згадаєте, де нагрішили й кого скривдили, покаєтеся 

й спокутуєте гріх, борг повернете, тоді вам Йован закінчить храм” [9, с. 159]. 

Правда, покаявся не він, а його донька, але ж вона його рідна кров. Недаремно 

ж два листи Атилії, до батька і Лествичника, закінчуються майже однаково: 

“Ваша донька Атилія” і “Ваша як донька Атилія”. Отже, якщо хочеш щасливо 

жити, будувати й володіти храмом (домом, палацом) на землі, то треба прагну-

ти до моральної чистоти – будувати храм на небі. 

Тож недивно, що все закінчилося добре: самшит під вікнами Николичів 

знову став рости, “церква головного майстра Йована, присвячена Введенню 

Пресвятої Богородиці до Храму” була збудована, її хазяйку, Атилію, там чекали 

два подарунки від двох Йованів: два перстені (кожен з літерою “А”) для неї та її 

нареченого Александара. 
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ВИСНОВКИ 

Отже, досліджуючи літературний постмодернізм, ми дійшли висновку, 

що йому притаманне прагнення втримати читача, як масового, так і елітарного. 

Ця мета досягається багатьма способами, що суттєво відрізняють літературу кі-

нця ХХ – початку ХХІ століття. Так найпродуктивнішими формами реалізації 

літератури постмодернізму є гіперрецептивність, інтертекстуальність, іронізм, 

інтерактивність, віртуальний історизм, пародійність, кодування, гра з текстом і 

читачем.  

Деструкція і дисгармонія є основними ознаками постмодерного худож-

нього світу, де немає нічого певного і сталого. Цей світ вражає своєю 

заплутаністю й невизначеністю, глибиною кризи й безвиході. 

Постмодерністську поетику в сербській літературі починають свідомо за-

стосовувати письменники, які з’явилися на літературнійарені початку 80-х рр. 

ХХ ст. як представники концепту «молодої сербської прози» (Светислав Басара, 

Радослав Петкович, СаваДам’янов, Предраг Маркович, Неманя Митрович, 

Мілета Проданович та ін.).  

Творчість М. Павича сьогодні має величезне значення для розвитку 

постмодерної літератури, він створив та розробив нові концепції, які широко 

використовуються його послідовниками. Серед найважливіших є новий підхід 

до структурної організації твору, що постає своєрідним путівником для читача 

у розшифруванні певних кодів, які містить у собі текст.  

Аналіз роману «Дамаскин» дозволив виокремити такі проблеми, як: про-

блема духовності / бездуховності; проблема гріховності людини та обов’язкової 

необхідності спокутування своїх гріхів, проблема війни і миру; проблема буді-

вництва і окремо виділена проблема будівництва храмів; проблема збереження 

національної ідентичності та самобутності сербського етносу.  

Дослідження структури роману «Дамаскин» дозволило констатувати ная-

вність гіпертекстуальності, яка дає можливість не тільки активізувати читацьку 

увагу, але й зробити читача співавтором. Твір має два так званих перехрестя і, 

завдячуючи цьому, прочитується чотирма варіантами. Це дає можливість чита-
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чеві проявити свободу вибору, по-різному сприймати послідовність подій, ви-

ховувати особливий зосереджений підхід до процесу читання і сприйняття тек-

сту, більшою мірою поглибитися в текст твору, краще зрозуміти задум пись-

менника і оцінити його майстерність. 

«Дамаскин» М. Павича – «короткий нелінійний роман про кохання» – 

можна вважати показовим прикладом подвійного кодування. У «Дамаскині» він 

зазначає єдність історичного і сучаного, фантастичного й реального, матеріаль-

ного і духовного. Читач, знайшовши власний ключ до тексту М. Павича, 

створює новий багатовимірний твір. 
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